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L’OPTATIF OBLIQUE SERAIT-IL UN TEMPS ?1 
 
RICHARD FAURE 
 
RESUME 
Dans cet article, on montre que l’optatif oblique, loin d’être facultatif, s’explique dans la plupart 
des cas. À contextes comparables (en subordonnée passée), il est majoritaire par rapport à 
l’indicatif, et ce chez tous les auteurs du IVe siècle avant J-C. Dans l’analyse, on distingue 
plusieurs classes de verbes introducteurs et deux situations : discours et récit. L’optatif oblique 
apparaît dans des contextes de récit, où l’indicatif est l’exception. Celui-ci se comprend de la 
même façon que le présent historique tel qu’il est défini par Sicking and Stork (1997). La 
conclusion est que l’optatif oblique est grammaticalisé comme une forme de temps du récit. Les 
explications qui s’appuient sur la pragmatique doivent donc être écartées. 
SUMMARY 
In this paper, we show that the oblique optative, far from being facultative, can be accounted for 
in most of the situations where it appears. In every fourth century BCE author, it outnumbers the 
indicative and the subjunctive in comparable contexts, that is in embedded past contexts. In the 
analysis, we define several cases depending on the embedding verb and the discourse or narrative 
situation. It turns out that the oblique optative is triggered by embedded narrative contexts, the 
indicative being the exception, which can be explained along the lines of Sicking and Stork 
(1997)’s notion of historical present. The conclusion is that the oblique optative is 
grammaticalised as a narrative past tense, and that the accounts based on pragmatics must be left 
aside. 
1. INTRODUCTION 
On attache habituellement à l’optatif oblique du grec ancien les trois caractéristiques 
suivantes : 1) il serait facultatif ;  2) il serait le substitut d’un autre mode ; 3) il 
appartiendrait aux contextes passés. Cette étude vise à remettre en question les deux 
premières affirmations et à expliquer ce qu’il faut entendre par la troisième. 
Il faut préciser que cette analyse se limite à ce qui semble être un îlot dans l’histoire 
de l’optatif oblique : la prose attique de la première moitié du IVe siècle avant J.-C. Dans 
cette synchronie, ceteris paribus, l’optatif oblique est prédominant dans tous les types 
                                                           
1. Je tiens ici à remercier vivement mon relecteur, Nicolas Bertrand, dont les multiples remarques 
m’ont été très utiles. Je suis bien entendu responsable de toutes les erreurs et obscurités 
restantes.  
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de subordonnées2 et chez tous les auteurs3 ; cette synchronie voit aussi la naissance et la 
mort de formes dédiées à des emplois d’optatif oblique comme creivh. Tout porte donc à 
croire qu’il y a une grammaticalisation de l’optatif dans ces emplois. 
Par ailleurs, on constate que, au sein des temps, les proportions varient. Ainsi, dans 
l’Anabase, l’optatif en rapport avec un indicatif (« substitut d’indicatif » dans les 
grammaires) est, à contexte égal, très majoritaire par rapport à l’indicatif au présent4 et 
aoriste5, mais récessif au futur6. D’une manière générale, il faut se méfier des chiffres 
absolus, car on se fonde parfois sur eux pour dire que l’optatif ne s’est jamais imposé au 
futur et à l’aoriste7, mais si l’on se fonde sur des contextes d’emploi identiques, on 
s’aperçoit que les temps correspondants de l’indicatif ou du subjonctif ne sont pas 
davantage utilisés. 
D’un point de vue méthodologique, ces premières remarques invitent à étudier 
l’optatif de son point de vue et comme la forme la plus normale dans des contextes que 
l’on va définir. Cela veut également dire que ce n’est pas l’optatif qu’il faudra justifier 
dans ces contextes, mais les autres modes. 
Dans cette étude, nous présentons des résultats complets pour l’Anabase dans les 
propositions complétives en o{ti / wJ", résultats qui ont été systématiquement vérifiés 
dans les interrogatives indirectes8. Ils ont également été confrontés aux autres études sur 
l’optatif citées dans ce travail. 
Après avoir montré que la seule caractéristique objective de l’optatif oblique est le 
trait /temporel passé/, on montre que l’on peut trouver une distribution complémentaire 
avec le subjonctif d’abord, puis l’indicatif ensuite. On essaie enfin de rendre compte des 
emplois résiduels de l’indicatif au moyen de la notion de présent de narration. L’optatif 
oblique apparaît alors clairement comme un temps du récit. 
                                                           
2. Vandaele (1897 : 215) fournit un bon argument en faveur de la distinction de deux synchronies. 
Selon lui, l’optatif oblique est attesté pour la première fois avec un verbe savoir + o{ti dans 
Thucydide (4, 110, 2). 
3. Voir Sanspeur dans Duhoux (2000: 238-239), Smyth (1956: 586), Amigues (1977: 235). 
D’après ces statistiques, Isocrate est l’auteur qui emploie le moins l’optatif oblique, avec 
50 % d’optatifs et 50 % d’indicatifs. Il est possible qu’il faille « élargir la synchronie » en 
partant de 450, car l’optatif oblique est (très) majoritaire également chez Antiphon, Lysias et 
Andocide. Le problème est qu’il est minoritaire dans le plus grand corpus de prose du 
Ve siècle : Thucydide. Après 350 (auteurs nés après 390-380), les proportions s’inversent, en 
faveur de l’indicatif. 
4. 125 optatifs pour 42 présents (et 16 imparfaits). 
5. 28 optatifs pour 13 indicatifs. 
6. 19 optatifs pour 25 indicatifs. 
7. Goodwin (1889: 261). 
8. Ce sont les chiffres cumulés de ces deux types de propositions que l’on a donnés 
précédemment. 
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2. AMIGUES (1977) ET LE « TEMPS ABSOLU » 
2.1. L’optatif dans les subordonnées en o {πως 
Dans un premier temps nous examinons ce que cette notion de « temps absolu » signifie 
dans un cas où l’optatif alterne avec un subjonctif. On mène ensuite une étude détaillée 
sur les optatifs en rapport avec des indicatifs. 
Amigues (1977: 234-270) propose une analyse de l’optatif oblique dans les finales 
en o{πως qui montre le caractère essentiel de la référence temporelle absolue pour 
l’optatif oblique. Un « temps absolu »  est un temps dans le sémantisme duquel est 
inscrit le rapport avec le temps de l’énonciation, par opposition à un temps relatif qui 
s’interpréterait en fonction de celui d’un autre événement. Des exemples typiques de 
temps relatifs sont les infinitifs parfaits en latin, ou aoristes en grec, après les verbes de 
parole et de pensée, qui expriment l’antériorité par rapport au moment du verbe 
introducteur, mais dont l’action peut être future, si le verbe introducteur est au futur. 
Quant à l’optatif, il est pratiquement exclu quand « le locuteur déclare qu’il a fait 
telle action en visant tel but et laisse entendre que son intention subsiste au moment où 
il parle. » (p. 237) C’est alors le subjonctif qui est obligatoire. Voir son schéma p. 238, 
reproduit ci-dessous (schéma 1) et l’exemple 1. 
(1) Xénophon, Éc., 8, 2-3 : 
Ἀλλὰ γάρ, ἔφην ἐγώ, τούτων οὐ σὺ αἰτία, ἀλλ’ ἐγὼ οὐ τάξας σοι παρέδωκα ὅπου χρὴ 
ἕκαστα κεῖσθαι, o {πως εi jδh / `"  ὅπου τε δεῖ τιθέναι καὶ ὁπόθεν λαµβάνειν. 
Mais c’est que tu n’es pas, dis-je, responsable de cela. C’est moi qui ne les ai pas disposés de 
sorte à te laisser une place pour chaque élément, afin que tu saches où les mettre et où les 
prendre (hier, aujourd’hui et demain encore). 
Schéma 1 : le but d’une action passée se trouve dans le futur absolu. 
 
 
En revanche, si le but visé est dans le passé, c’est l’optatif que l’on emploie. Voir 
son schéma p. 240, reproduit ci-dessous (schéma 2) et l’exemple 2. « Le locuteur 
déclare qu’il a fait telle action en visant tel but sans laisser entendre que son intention 
subsiste au moment où il parle. » (p. 239) 
(2) Xénophon, An., 5, 8, 16 : 
Ἄλλον δέ γε ἴσως ἀπολειπόµενόν που διὰ ῥᾳστώνην καὶ κωλύοντα καὶ ὑµᾶς τοὺς πρόσθεν 
καὶ ἡµᾶς τοὺς ὄπισθεν πορεύεσθαι e [paisa  πύξ, ὅπως µὴ λόγχῃ ὑπὸ (17.) τῶν πολεµίων 
παίοιτο. 
Un autre qui restait à la traîne et vous empêchait à l’avant-garde et nous, à l’arrière-garde de 
progresser, je l’ai frappé du poing pour lui éviter que l’ennemi le frappât de sa lance. 
Schéma 2 : le but d’une action passée se situe dans le passé. 
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Le contraste entre ces deux situations prouverait qu’il y a dans l’emploi de l’optatif 
oblique un vrai rapport au temps absolu. 
2.2. Conséquences 
Cette analyse, qui permet d’éliminer un certain nombre de contextes de prétendue 
concurrence entre optatif et subjonctif, est intéressante dans la mesure où elle suggère 
d’étendre la notion de temps absolu à l’ensemble des emplois de l’optatif oblique et 
notamment ceux où il alterne avec un indicatif. 
Cela ne doit néanmoins pas se faire sans adaptation. En effet, l’analyse d’Amigues 
fait du moment de l’énonciation un moment crucial pour l’apparition de l’optatif 
oblique. Mais à l’examen des exemples, il semble nécessaire de dégager plusieurs 
points temporels dont le franchissement déclenche ou interdit l’apparition de l’optatif 
oblique. 
Dans la suite nous nous fondons sur cette notion de point central par rapport auquel 
est construite la référence, en utilisant le système défini dans Vikner (1985). Celui-ci 
propose de définir un système à quatre points9, qui entretiennent des relations deux à 
deux10, comme dans l’exemple 3. 
(3) Jean disait qu’il aurait fini de rédiger sa thèse quand Marie partirait en vacances. 
S est le moment où le locuteur parle ; R1, le moment où Jean parle ; R2, le moment où 
Marie part en vacances ; E, le moment où la rédaction de la thèse de Jean est finie. 
Schéma temporel de 3 dans le modèle de Vikner : 
R1 – S11  
R1 – R2 
R1 – E 
E – R2 
Schéma temporel de 3 dans un modèle linéaire : 
R1 – E – R2 – S 
Ce raffinement est nécessaire car on va voir qu’il y a une réelle différence entre discours 
et récit. Dans le récit (Benveniste 1966), le moment de l’énonciation est pour ainsi dire 
effacé. Cela revient à dire que le récit a son mode de référence propre et que le moment 
                                                           
9. Cela semble être typologiquement le maximum requis. 
10. Cela permet de rendre compte du flou de certaines situations. 
11. Le tiret marque un rapport de succession des événements, la virgule un rapport de 
simultanéité. 
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de l’action du récit sert de point de repérage pour les autres actions. Dans cette 
conception, le moment du récit n’est donc pas un passé par rapport au moment de 
l’énonciation ; il a son propre repérage. Cela prédit que dans l’équivalent grec de 3, le 
point de repérage serait R1, et donc que « aurait fini sa thèse » serait un futur de 
l’indicatif.  
Dans le cas contraire, le moment du récit est un passé, et on doit donc obtenir les 
mêmes résultats que pour un passé par rapport au moment de l’énonciation. La version 
grecque de 3 aurait donc S pour point de repérage et « aurait fini » serait un optatif. Les 
hypothèses sont donc les suivantes : 
– (1) le moment de la narration est aussi un point central, comme dans la dichotomie 
discours/récit. Les temps sont donc repérés par rapport à lui. 
– (2) ou bien, la seule chose qui compte, c’est le moment de l’énonciation. 
C’est pourquoi dans la suite on séparera systématiquement les situations de discours des 
situations de récit, quitte à les réunir ensuite. 
3. L’OPTATIF OBLIQUE ALTERNANT AVEC UN INDICATIF : CE QUE LES TEMPS ONT A 
NOUS APPRENDRE DE PLUS 
On passera vite sur l’optatif futur, car, en situation de discours, on a les mêmes résultats 
qu’avec un optatif en proposition finale. La distribution dépend du moment de la 
réalisation de l’action visée dans le passé.  
Une difficulté apparaît néanmoins dans le récit. En effet, on s’attendrait selon 
l’hypothèse 1 à ne trouver que des optatifs, et selon l’hypothèse 2, que des indicatifs. Or 
on trouve les deux.  
Par ailleurs, les données sont insuffisantes pour construire un test qui calquerait 
l’étude de Amigues (1977) en se fondant sur le moment de la narration comme point 
central (c'est-à-dire en examinant les cas de futurs dans le passé du passé). Pour cela il 
faudrait avoir suffisamment de situations de récit dans le récit. Pour un examen de ces 
difficultés, voir Faure (à paraître b). 
L’optatif aoriste présente lui un problème spécifique. Avec l’aoriste, il y a toujours 
antériorité, donc en pratique, les cas d’optatifs et d’indicatifs se recoupent et il est 
difficile de faire la part des choses. Dans l’Anabase on note 14 optatifs pour 8 indicatifs. 
On se concentrera donc sur l’optatif présent. 
3.1. Les deux classes de verbes introducteurs à examiner 
3.1.1. Le problème de la concordance 
On a remarqué de longue date12 que le grec faisait parfois une sorte de concordance des 
temps à la française comme en 4, la transposition au passé de 5, au lieu d’employer le 
temps du discours direct. 
(4) Pierre affirmait que Paul était laid. 
(5) Pierre affirme que Paul est laid. 
Le problème a bien été posé par de la Villa (1999: 356). Si effectivement cette 
concordance des temps existe en grec, mais de manière sporadique, il faudra rendre 
                                                           
12. Cf. Kühner-Gerth (KG 1904: 363). 
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compte du fait qu’il y a une même interprétation possible de simultanéité avec l’action 
du verbe principal pour deux séries de trois formes, en fonction de l’aspect : 
a) présent de l’indicatif, imparfait de l’indicatif ou présent de l’optatif. 
b) parfait de l’indicatif, plus-que-parfait de l’indicatif et parfait de l’optatif. 
Ce qu’il est intéressant de déterminer, c’est d’abord si le locuteur a toujours le choix 
entre trois formes, et ensuite ce qui définit son choix. 
Le plus problématique est l’interprétation de l’imparfait (et du plus-que-parfait) de 
l’indicatif et du présent (et du parfait) de l’optatif, car, ils sont en théorie ambigus entre 
simultanéité et antériorité, tout comme l’imparfait du français. $ peut être continué de 
deux façons différentes, qui précisent son interprétation : $ ou $. 
(6) Pierre affirmait que Paul était laid [à cinq ans, mais qu’il avait embelli au fil du temps]. 
(7) Pierre affirmait que Paul était laid [et le resterait]. 
Cela est bien montré pour le grec par de la Villa (1999: 357-359). En revanche son 
analyse de la répartition des modes par verbe, qui va contre celle établie par KG, est 
assez imprécise et le conduit à la conclusion erronée que la situation du grec n’aurait 
pas changé ou serait revenue à la situation homérique (1999: 362), où la concordance 
était systématique (Chantraine 1953: 292 § 428). 
De même il affirme que l’optatif présent ne sert que de façon sporadique à exprimer 
l’antériorité dans le passé (1999: 363). L’analyse de ces points demande à être affinée. 
3.1.2. Verbes de parole, verbes de connaissance et verbes de sentiment 
Depuis longtemps on attribue aux seuls verbes de connaissance (verba sentiendi) et 
d’émotion (affectuum) la propriété d’être suivi d’un imparfait (ou d’un plus-que-parfait) 
pour exprimer une action simultanée à celle du verbe principal en contexte passé (KG 
1904: 359). Avec les verbes d’acte de langage ou verbe dire, pour employer leur 
hyperonyme (verba dicendi), c’est le temps du discours direct qui est conservé (KG 
1904: 360). Cela est attribué à une différence de point de vue. Avec l’imparfait, on 
conserve le point de vue du locuteur/narrateur, avec le présent on prend le point de vue 
de l’énonciateur (le sujet du verbe principal). Cela aurait sûrement beaucoup à nous 
apprendre sur les verbes qui ont ces propriétés, mais ce n’est pas notre objet ici. 
Cette répartition est toutefois critiquée par de la Villa (1999: 360), qui remarque que 
les classes sémantiques des verbes ne sont pas aussi nettes que ce que prétendent les 
grammaires. En cela, il a raison. Mais si on y regarde de plus près on s’aperçoit que les 
classes de verbes sont réparties de manière homogène du point de vue des constructions 
syntaxiques. Une étude des occurrences dans l’Anabase, qui n’est pas dans le corpus de 
de la Villa (1999), confirme cette impression. 
Les verbes qui acceptent cette concordance des temps sont les verbes qui ont pour 
complément un SN à l’accusatif, une participiale à l’accusatif, ou un complément en 
ὅτι/ὡς. Cela correspond à une sous-classe de prédicats, les factifs cognitifs (Kreutz 
1998), et quelques autres non pas présuppositionnels, mais assertifs forts (Hooper 
1975). Il faut donc accepter que des verbes comme didavskw ou ejpideivknumi soient 
classés dans la même catégorie que eijdevnai. En effet, ces verbes ne signifient pas 
« dire », mais « faire que quelqu’un sache ». Les factifs cognitifs constituent l’énorme 
majorité des verbes répertoriés par de la Villa (1999: 361, notes 1, 2, 3), les rares 
exceptions se trouvant chez Thucydide, c’est-à-dire hors de la synchronie que nous 
étudions. Dans la suite de l’étude, ces verbes seront appelés cognitifs. 
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En revanche, les verbes d’émotion ne font pas partie des verbes qui présentent ces 
caractéristiques, contrairement à ce que disent KG (1904: 359). Du reste, sur la longue 
liste d’exemples qu’ils fournissent, un seul (de Thucydide, encore une fois) comporte un 
verbe d’émotion. Il faut donc se résoudre à les classer avec les verbes d’acte du langage, 
du moins pour le problème qui nous occupe. 
De la même façon, le verbe ajkouvw, qui est ambivalent, puisqu’il présente les 
constructions à la fois des verbes dire et des verbes factifs cognitifs, est à classer avec 
les verbes dire sous le rapport des temps employés dans les subordonnées qui dépendent 
de lui. 
Cet examen préliminaire nous montre donc une répartition en deux classes, sous le 
rapport qui nous intéresse, des verbes introducteurs de subordonnées en o{ti / wJ". Cette 
division va se voir confirmer par l’étude de l’optatif oblique. Il faut renoncer à la 
proposition de choix ternaire13 en contexte passé avancée par de la Villa (1999) pour 
revenir à la binarité. Encore faut-il remarquer que ce choix n’est possible que dans 
certaines circonstances. Dans d’autres, il n’y a qu’une seule possibilité. 
3.1.3. Distribution de l’optatif oblique, de l’imparfait et du présent de l’indicatif 
La description est agencée selon deux axes : l’axe récit/discours et l’axe temporel relatif 
(expression de la simultanéité ou de l’antériorité). 
3.1.3.1. Prédicats cognitifs 
3.1.3.1.1. Dans le discours 
Pour ce qui est des prédicats cognitifs, l’expression de la simultanéité dans le discours 
se fait par le présent si l’action est contemporaine du temps du locuteur $, par 
l’imparfait ou le présent de l’optatif, si elle est contemporaine du moment exprimé par 
le verbe principal $/$. Comme spécifié plus haut, c’est le point de vue du locuteur qui 
prime. 
a) Simultanéité avec le moment de l’énonciation : présent de l’indicatif 
(8) Xénophon, An., 3, 2, 23 : 
Lukavona" aujtoi; ei[domen o{ti ejn toi`" pedivoi" ta; ejrumna; katalabovnte" th;n touvtwn 
cwvran karpou `ntai. 
 Nous avons vu nous-mêmes que les Lycaoniens se sont emparés des positions dans la plaine et 
qu’ils exploitent leur pays (le pays des Perses). 
b) Simultanéité avec le moment exprimé par le verbe principal : imparfait ou optatif (un 
exemple de chaque) 
(9) Xénophon, An., 5, 8, 11 : 
(Xénophon s’adresse à un soldat qui allait enterrer un homme vivant) 
[Edoxav" moi eijdovti ejoikevnai o{ti e [zh.  
Il m’a semblé que tu avais l’air d’un homme qui savait qu’il était vivant. 
(10) Xénophon, An., 5, 7, 14 : 
(Xénophon raconte la tentative de trahison de Cléarétos) 
Τοῦτο καταµαθὼν Κλεάρετος ὁ λοχαγὸς ὅτι µικρὸν ei [h  (…), ἔρχεται ejp’aujtouv".  
 Comprenant que (le village) était petit, il marche14 contre lui. 
                                                           
13. Voir ci-dessus $ a) et b). 
14. Présent de narration en grec comme en français. 
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L’antériorité se marque par l’imparfait, même s’il n’y en pas d’exemples dans 
l’Anabase (voir les exemples de de la Villa 1999). Les exemples où présent de l’optatif 
et imparfait de l’indicatif sont en concurrence sont rares (deux), et ne permettent aucune 
conclusion. 
3.1.3.1.2. Dans le récit 
En revanche l’optatif oblique est tout à fait propre à exprimer la simultanéité dans la 
narration. C’est même le moyen privilégié par Xénophon (25 exemples contre 
7 d’imparfaits). On note que, si l’on doit utiliser un temps de l’indicatif pour marquer la 
simultanéité, ce sera l’imparfait, et non le présent. Or l’imparfait sert aussi à marquer 
l’antériorité. On peut donc rattacher la préférence pour l’optatif à la volonté d’éviter la 
confusion entre l’imparfait de simultanéité et l’imparfait d’antériorité. Il faut donc 
renverser la proposition de KG (1904: 362). Ce n’est pas l’imparfait qui est conservé 
pour éviter une ambiguïté qui serait due à l’ambivalence du présent de l’optatif. Au 
contraire, l’optatif ne marque que la simultanéité, alors que l’imparfait est ambigu. C’est 
donc l’optatif qui sert à désambiguïser et non l’inverse, ce qui explique qu’il soit très 
majoritaire. Il est toutefois probable que cette explication ne soit pas essentielle car elle 
ne vaut pas pour les verbes dire, comme on va le voir à la section $. 
a) Simultanéité avec le moment de la narration : optatif (rarement : imparfait) 
– Simultanéité. Optatif. 
(11) Xénophon, An., 3, 3, 4 :  
jEk touvtou ejpeira`to Miqradavth" didavskein wJ" a[poron ei [h basilevw" a[konto" 
swqh`nai. 
À la suite de cela Mithradate essayait de leur faire comprendre qu’il était impossible d’être 
sauvé sans l’accord du Roi. 
– Simultanéité. Imparfait.  
(12) Xénophon, An., 2, 2, 5 :  
(Les soldats obéissent à Cléarque…) 
oJrw`nte" o{ti movnon e jfro v nei oi|a dei` to;n a[rconta, oiJ d∆ a[lloi a[peiroi h \san. 
…parce qu’ils voyaient que lui seul pensait comme un chef doit penser, tandis que les autres 
étaient inexpérimentés. 
b) Antériorité par rapport au moment de la narration : imparfait obligatoire 
(13) Xénophon, An., 1, 9, 30 : 
(Éloge funèbre de Cyrus) 
Mevga tekmhvrion kai; to; ejn th/` teleuth/` tou` bivou aujtw/` genovmenon o{ti aujto;" h \ n 
ajgaqov".  
Ce qui lui arriva à la fin de sa vie est aussi une grand preuve qu’il était bon. 
3.1.1.3. Verbes dire (+ émotifs et évaluatifs) 
3.1.1.3.1. Discours 
Dans le discours, les verbes dire15 et émotifs/évaluatifs16 ne présentent que l’optatif 
pour les cinq cas de simultanéité avec un passé dans le discours (hasard du corpus ?). 
On trouve le présent de l’indicatif quand l’action a toujours des conséquences au 
moment de l’énonciation ou après. Ainsi, en 14, crh; tau`ta pravttein « il faut faire 
cela » porte sur le futur du moment de l’énonciation. En revanche, en 14, on a affaire à 
                                                           
15. Appelés précédemment verba dicendi. 
16. Appelés précédemment verba affectuum. 
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un passé dans le discours. L’existence d’une tromperie décrite par la subordonnée en 
o{ti est contemporaine de la divination que décrit le verbe introducteur. 
(14) Xénophon, An., 5, 6, 31 : 
(Au sujet d’un plan pour rentrer chez eux, ταῦτα) 
Jopovsoi pro;" ejme; prosh/`san levgonte" wJ" crh; tau`ta pra vttein, ajnapauvesqaiv fhmi 
crh`nai. 
À tous ceux qui s’approchait de moi en me disant qu’il fallait le réaliser, j’affirme qu’il faut 
l’abandonner. 
(15) Xénophon, An., 5, 6, 29 : 
[Elexe o{ti ejn toi`" iJeroi`" faivnoitov ti" dovlo". 
Il dit que dans les entrailles se manifestait un signe de tromperie. 
L’antériorité est réservée à l’imparfait, dont c’est le seul usage : 
(16) Xénophon, An., 1, 9, 13 : 
(Éloge de Cyrus) 
Οὐ µὲν δὴ οὐδὲ τοῦτ’ ἄν τις εἴποι, ὡς τοὺς κακούργους καὶ ἀδίκους ei [a καταγελᾶν. 
Et on ne pouvait même pas dire qu’il laissait les malfaiteurs et les criminels se moquer de lui.17 
3.1.3.1.2. Récit 
Pour ce qui est du récit, la simultanéité peut toujours être exprimée par le présent de 
l’indicatif $ ou de l’optatif $. Ce dernier cas est le cas majoritaire (66 exemples 
d’optatifs contre 36 d’indicatifs). 
(17) Xénophon, An., 5, 1, 3 : 
Ταῦτα ἀκούσαντες οἱ στρατιῶται ἀνεθορύβησαν ὡς εὖ λέγει. 
En entendant cela, les soldats manifestèrent par leur bruit qu’ils trouvaient qu’il parlait bien. 
(18) Xénophon, An., 3, 2, 10 : 
JO Silano;" ejpeceivrei levgein wJ" divkaion ei [h ajpievnai to;n boulovmenon. 
Silanos entreprit de dire qu’il était juste que partît qui le voulait. 
L’antériorité est, comme en discours, réservée à l’imparfait : 
(19) Xénophon, An., 7, 5, 11 : 
Ἐντεῦθεν ὁ Σεύθης ἐλοιδόρει τὸν Ἡρακλείδην ὅτι οὐ παρεκάλει καὶ Ξενοφῶντα. 
Pour cette raison, Seuthès reprochait à Héraclidès en l’insultant de n’avoir pas invité 
Xénophon aussi. 
On notera qu’ici on a bien trois formes différentes, et donc qu’on ne peut invoquer pour 
l’optatif un rôle qui viserait à marquer la différence entre les situations de simultanéité 
et d’antériorité, comme on l’avait fait pour les prédicats cognitifs. Dans l’expression de 
la simultanéité dans le récit, il semble préférable de chercher une explication qui rende 
compte de l’emploi exceptionnel à la fois de l’imparfait avec les cognitifs, et du présent 
avec les verbes dire.  
Ce caractère exceptionnel de leur emploi est reflété par les statistiques, qui ont une 
remarquable constance, puisqu’elles placent toujours l’optatif devant l’indicatif dans 
une gamme qui va de 65 à 80 % (toujours dans le récit). Ces tendances sont confirmées 
par l’étude des subordonnées interrogatives dans l’Anabase, des subordonnées en o{ti et 
wJ" dans la Cyropédie, ainsi que par des sondages chez d’autres auteurs. Ainsi, les 
subordonnées interrogatives dans un corpus platonicien composé de la République, du 
Protagoras et du Gorgias donnent les mêmes chiffres de 65% d’optatifs. De la même 
                                                           
17. Voir aussi Xénophon (An., 5, 8, 21). 
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façon, dans les subordonnées finales en i{na dans l’Anabase et la Cyropédie (65%) et 
dans le corpus des discours privés de Démosthène (80%). 
3.1.1.4. Le présent de narration 
Dans un article portant sur le présent de narration en grec, Sicking et Stork (1997) 
mettent en garde contre la circularité du raisonnement suivant : le présent de narration 
serait un moyen de mettre en avant un événement. Quand cette insistance ne ressort pas 
du contexte, elle serait tout de même présente car le verbe est au présent de narration. 
Dans la solution alternative qu’ils proposent, l’apparition du présent historique ou de 
narration serait prédictible en fonction d’une hiérarchisation de l’importance de 
l’information et de sa proximité avec le thème et la visée générale du récit ou du 
discours dans lequel ce récit est placé. 
En s’inspirant de cette approche, on pourrait dire que le présent de narration est un 
moyen d’actualiser l’événement et de le déplacer dans le moment de l’énonciation. Au 
lieu d’un décalage dans le passé, il y a alors superposition de deux énonciations : 
l’énonciation principale, et l’énonciation ouverte par le verbe dire. On passerait d’un 
système déictique de la narration (passé par rapport au moment de l’énonciation) à un 
système déictique de l’énonciation (du moins pour une partie des marques : la référence 
temporelle). Cette référence présente de l’action est par exemple soulignée dans Sicking 
et Stork (1997) par le fait que l’action soit pertinente pour l’argumentation, c’est-à-dire 
ce que le locuteur est en train de faire au moment où il parle. 
Le présent de l’indicatif après les verbes dire serait donc un cas comme celui-ci. Ce 
transfert dans la deixis présente permet également d’expliquer les imparfaits de 
simultanéité avec les verbes cognitifs. Comme ce sont des opérateurs épistémiques qui 
agissent à un niveau inférieur à celui de l’énonciation18, ils ne peuvent pas créer, comme 
les verbes dire, un nouvel espace énonciatif. Comme dans le cas des verbes dire, 
l’événement subordonné n’est plus repéré par rapport à l’événement passé de la 
principale (ce qu’indique l’optatif)19. Mais contrairement aux verbes dire, il n’y a pas 
ouverture d’un autre espace énonciatif, qui permet de conserver une déictique 
indépendante de celle de l’énonciation présente. 
                                                           
18. Cf. usages « adverbiaux » de oi\da o{ti et des prédicats cognitifs en général comme dh`lon 
o{ti. Voir Basset (1986) pour un point de vue semblable et plus généralement Faure (à paraître 
(a)) sur la question. 
19. Le verbe de la principale devient en quelque sorte transparent et l’énonciation présente impose 
sa marque temporelle /passé/ à l’événement enchâssé. Si l’on veut, l’imparfait enchâssé est 
alors traité comme un verbe principal ou indépendant auquel s’appliquerait un adverbe. Cela 
fait des prédictions sur la structure de la phrase qui demanderaient à être testées. Si le verbe 
principal n’est plus un verbe, mais un opérateur comparable à un adverbe, le subordonnant ne 
doit plus constituer une barrière. Par exemple un topique de la subordonnée doit pouvoir être 
situé dans la principale. 
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4. CONCLUSION 
4.1. Le choix des formes 
Les Tableau 1 et Tableau 2 résument la distribution de l’optatif oblique20. 
Tableau 1 : Choix des modes et des temps en DISCOURS dans les subordonnées en ὅτι/ὡς. 
Discours Passé 
 Antériorité Simultanéité Postériorité 
Présent Futur 
Verbes 
cognitifs 
Ind.Imp / Ind.Aor 
(Opt.Aor ?) Ind.Imp. ou Opt.Pst Opt.Fut Ind.Pst Ind.Fut 
Verbes 
dire etc. 
Ind.Imp / Ind.Aor 
(Opt.Aor ?) Opt.Pst Opt.Fut Ind.Pst Ind.Fut 
Tableau 2 : Choix des modes et des temps dans le RECIT dans les subordonnées en ὅτι/ὡς. 
Narration Antériorité par rapport au moment de la narration 
 Antériorité  Simultanéité Postériorité 
Simultanéité Postériorité 
Ind.Imp / Opt.Aor 
(Ind.Aor) Verbes 
cognitifs Ind.Imp / Opt.Aor 
(Ind.Aor) ? Opt.Fut ? 
Opt.Pst 
(Ind.Imp) 
Ind.Fut 
(Opt.Fut) 
Ind.Imp / Opt.Aor 
(Ind.Aor) Verbes 
dire etc. Ind.Imp / Opt.Aor 
(Ind.Aor) 
Opt.Pst 
(Ind.Pst) Opt.Fut ? 
Opt.Pst 
(Ind.Pst) 
Ind.Fut 
(Opt.Fut) 
4.2. Comment lire ces tableaux21 ? 
Le moment de la narration est le temps de l’énonciateur ou de l’agent épistémique, et 
non le temps du locuteur. 
                                                           
20. Dans ce tableau, on a ajouté de manière indicative les résultats obtenus lors d’une étude 
indépendante sur l’optatif futur. 
21. Dans le système de Vikner présenté ci-dessus, cela donne : 
Verbes cognitifs. 
R – S2 ou R, S2 ; S2 – E ; [R – E] : indicatif 
futur (optatif futur). 
R, E et E, S2 : optatif présent (indicatif 
imparfait). 
R, S2 ; E – R ; [E – S2] : indicatif imparfait / 
optatif aoriste (indicatif aoriste). 
Si pertinent : 
R – S2 ; R – E ; E – S2 : optatif futur. 
R, E ; R-S2 ; [E-S2] : indicatif imparfait. 
R – S2 ; E – R ; [E – S2] : indicatif imparfait 
/ optatif aoriste (indicatif aoriste) 
Verbes dire, émotifs, évaluatifs. 
R – S2 ou R, S2 ; S2 – E ; [R – E] : indicatif 
futur. 
R, E et E, S2 : optatif présent (indicatif 
présent). 
R, S2 ; E – R ; [E – S2] : indicatif imparfait / 
optatif aoriste (indicatif aoriste). 
Si pertinent : 
R – S2 ; R – E ; E – S2 : optatif futur. 
R – S2 ; R, E ; [E – S2] : optatif présent 
(indicatif présent). 
R – S2 ; E – R ; [E – S2] : indicatif imparfait 
/ optatif aoriste (indicatif aoriste). 
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Les temps/modes entre parenthèse indiquent un deuxième choix possible pour 
exprimer la même chose, mais moins fréquent. Une explication de ces alternatives a été 
fournie ci-dessus. Le symbole ‘/’ indique un choix aspectuel. 
4.3. Conclusion générale 
La différence entre discours et récit est pertinente en grec (voir par exemple les 
changements de deixis temporelle entre au[rion « demain » et th/` uJsteraiva/ « le 
lendemain »). Il semblerait qu’elle s’applique également au cas de l’optatif oblique qui, 
dans la synchronie proposée en introduction, est majoritaire dans les subordonnées dans 
des contextes passés indépendant du moment de l’énonciation, où celui-ci est effacé, ce 
qui est bien la définition du récit ou de l’histoire selon Benveniste. Cela se produit aussi 
bien dans un récit inscrit dans un discours que dans un genre littéraire qui relève du récit 
(Histoire) et où il n’y a pas à proprement parler de moment de l’énonciation. 
L’optatif oblique est donc un temps du récit, au même titre que le passé simple en 
français. Il ne faut pas être surpris par le fait qu’il n’apparaisse qu’en subordonnée, car 
il est indexé sur la référence de la principale, ce qu’indique le thème temporel employé. 
De la même façon, le passé antérieur français, d’emploi certes bien plus limité, 
n’apparaît guère qu’en subordonnée. 
Le jeu entre moment de l’énonciation et moment de la narration permet d’expliquer 
sa distribution avec l’indicatif. Le fait que l’optatif présent soit en concurrence tant avec 
l’imparfait qu’avec le présent est bien une preuve de grammaticalisation, au même titre 
que le fait qu’il apparaisse dans tous les types de subordonnées et après tous les types de 
verbes. En effet, l’optatif oblique nous apporte deux informations : nous sommes dans 
un récit ; l’action est simultanée avec celle du verbe introducteur. En revanche 
l’indicatif indique la référence par rapport à une énonciation : l’énonciation racine, dans 
le cas de l’imparfait, avec les prédicats qui n’ont pas d’espace énonciatif propre 
(prédicats cognitifs) ; l’énonciation secondaire, dans le cas du présent, avec les prédicats 
qui créent leur propre espace énonciatif (prédicats d’acte du langage). 
Il faut donc revenir sur les méthodes employées jusqu’à présent dans l’étude de 
l’optatif oblique. L’optatif oblique a une fonction temporelle. Il est erroné de parler 
d’optatif de substitution car c’est l’optatif qui est le cas par défaut. Le décrire comme 
facultatif, voire aléatoire, est une erreur. Il faut examiner les situations de son point de 
vue puisqu’il est la norme. Les autres modes sont marqués stylistiquement et c’est sur 
eux qu’il faut s’interroger. L’apparition d’un indicatif ou d’un subjonctif est un effet de 
style, comme celle du présent de narration dans un récit en français. Et pourtant on n’a 
jamais décrit les temps de la narration comme l’imparfait ou le passé simple comme 
« facultatifs ». 
Il faut donc revenir sur les statistiques. Les proportions ⅔ d’optatifs, ⅓ d’indicatifs, 
voire 55% en face de 45% chez certains auteurs, mettent en doute le caractère 
totalement grammaticalisé de l’optatif oblique. Mais on s’aperçoit qu’en raffinant les 
situations, on atteint plutôt des proportions de l’ordre de 80% en face de 20% pour 
l’indicatif (ou inversement), avec des pointes à 100 % pour l’un ou l’autre. 
La distanciation énonciative (Basset 1984, 1986), ainsi que l’évidentialité 
(Neuberger-Donath 1983, Méndez-Dosuna 1999) ne sont que des effets. On peut le 
prouver en s’appuyant sur les deux classes de verbes que l’on a distinguées : les 
cognitifs et les verbes dire. La distinction entre eux est une distinction de point de vue. 
Cela est montré par l’emploi de l’imparfait pour les cognitifs (point de vue épistémique) 
et du présent pour les verbes dire (point de vue énonciatif), dans un même contexte de 
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simultanéité dans le passé. En revanche l’optatif oblique est possible avec ces deux 
classes de verbes qui possèdent, dans leur sémantisme, une distinction de point de vue. 
Cela prouve bien que l’optatif échappe à cette distinction, et qu’il n’appartient pas à son 
sémantisme de marquer la distance. Que cette distance soit imprimée ensuite par un 
effet pragmatique, place la distanciation obtenue sur un tout autre plan que celui de 
point de vue codé dans le sémantisme des verbes et des temps de l’indicatif22. 
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